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| NUOVA LEGGE EUROPEA?

Brevetto sul software
un pericolo per I'ltalia

ANDREBBE A VANTAGGIO SOLO DELLE MULTINAZIONALI
- COLPENDO DURAMENTE LE PICCOLE E MEDIE IMPRESE

Juan Carlos De Martin
Angelo Raffaele Meo (¥}

EI prossimi giorni il
parlamento europeo sa-
ra chiamato a votare la
¢ W proposta di estendere
i1 brew-ttcr anche al softmarer al
metodi di calcolo, agli stessi prin-
cipi concettuali dell'imnovazione.
Secondo alcuni osservatori, esi-
to & quasi certo: la disattenzione
dei politici di tutti gli schieramen-
tinei confronti dellinnovazione e
la forza di persuasione di lobbies
potentissime indurra il legislato-
re europeo a legittimare quella
che passera alla storia come la
pin grande appropriazione di co-
noscenza pubblica a fini privati.
Una camicia di forza di monopoli
che soffocherd linnovazione per
una generazione e forse piti.
Ognuno di noi, nel corso di una
giornata tipo, entra in contatto
con il software pit di 200 volte. 1
software permea la nostra vita
sia lavorativa sia privata, dai
programmi dei nostri telefoni cel-
lulari ai bancomat, dai DVD agh
applicativi per personal compu-
ter. 11 software & diventato la
linfa vitale dell'economia e della
societa. Chi controlla il software,
dungue, ha un potere enorme, un
potere pitt pervasivoe di gusllo
connesso alle tecnologie «abilitan-
ti» del passato, come lelettricita.
E' quindi comprensibile l'aspira-
zione delie multinazionali pit po-
tenti a forme di controlio sempre
pilistringenti.

preso la forma del diritto d'autore
{copyright). Ora siintende aggium-
gere un secondo livello di control-
lo sul software: quello offerto
dallo strumento del brevetto. In
altre parole: se finora ci si preoc-
cupava di proteggere il program-
ma faticosamenie digitato alla
tastiera da Tizio, in modo che
Caio non potesse impunemente
copiarlo, oggl si vorrebbe proteg-
gere l'idea (0, molto pil probabil-
mente, le idee} alla base del pro-
gramma di Tizio, di modao che né
Caio né altri possano liberamente
scrivere un programma che utiliz-
zi quellidea.

1l cambiamento proposto & ra-
dicale. Finora nel! mondo dellin-
formatica l'attenzione era sull'ori-
ginalitd del programma. Un pro-
grammatore, quindi, che volesse
garantirsi, dal punto di vista lega-
Ie, una tranguilla attivita profes-
sionale aveva una semplice, per
quanto potenzialmente onerosa,
strada maestra da seguire: scrive-

Fino a oggi, i controllo ha

re software interamente exX-novo.
Con I'ntroduzione dei brevetti

" sul software, invece, il program-

matore non solo dovrebbe essere

in grado di sviluppare il program-
ma da zero, ma dovrebbe anche

assicurarsi che il suo codice non |
violasse nessunc delle decine di
migliaia di brevetii software esi- |
stenti. Di fatto, un'assolutaimpos- |
sibilitd per tuttl tranne che perle |/
grandi aziende, che 1 brevetti
altrui o I ignorano, grazie ad '
accordi di cross-licensing {tu usii

miei brevetti e io uso 1 tuoci), o B

pagano, grazie alle loro ingenti

risorse. L'mtroduzione dei brevet-
ti sul software segnerebbe, dun-
que, un durissimo colpo alle picco-
ie & medie imprese informatiche
europee - che, infatti, interpelia-
te, non hanno mancato di espri-
mere il loro netto dissenso, come
& successo, per esempio, 1'8 mag-
gio 2003 al parlamento europeo a
Bruxelles.

Molti di coloro che sioccupano

di diritto industriale fanno notare

che la pressione per introdurre i
brevetto sul software non & in
alcun modoe anomala: perché pro-
prio il software, di tutte le tecno-
logie, dovrebbe essere esente dal-
la protezione brevettuale?
Larisposta é semplice, almenoc
per chi si occupa di informatica:
il software non dovrebbe essere
brevettabile perché non & un cam-
podella tecnologia come la mecca-
niea, Ia chimica o Yaeronautica, T
software & intrinsecamente diver-
so, in quanto ogni programma &
Tintreccio di mille conoscenze
pure, astratte, frutio del lavoro di
centinaia di migliaia di studiosi,
progettisti, programmatori di tui-
1o ii mondo. Nernmeno 'autore di
un programmma & in grado 4
distinguere il proprio contributo

delle alire idee acquisite pit o

meno consapevolmente nel corso
dello studio e del lavoro. T softwa-
e per sua intrinseca natura e
conoscenza collettiva.

Per di pih l'estensione del bre-
vetto al software e al principi
scientifici sarebbe contraria agh

interessi dell'industria europea e |
disastrosa per lindustria italiana, .

un'autentica condanna a morte
per la grande maggioranza delle
piccole imprese del nostro paese.

Won per ragioni scientifiche, ma !

esclusivamente per la debolezza
economica che impedirebbe alla

stragrande maggioranza delle |

aziende e dei programmatori di |

partecipare alla costosissima lot-
teria del tribunali.
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